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KAKO | ZASTO?

Marksistiéka sociologija religije u Jugoslaviji
— iz razloga o kojima éu kasnije govoriti —
ne moZze da vidi smisao svog postojanja i svoj
zadatak jasno i jednostavno u tome da bude
»usmerena na usavrSavanje procesa ateisti¢kog
vaspitanja«!, a isto tako ne prihvata ishodiste
da je »pitanje buduénosti religije za nas isto-
vetno sa pitanjem, kako je mogude delovati
na religiju u praveu njene likvidacije«.?)

Sasvim sigurno, sociologija religije u Jugosla-
viji ne moZe da bude samo akademska stvar
u smislu neobaveznog i neodgovornog provera-
vanja razli¢itin sociolo$kih hipoteza na nekom

kurioznom predmetu — religiji. Pitanje reli-
gije u Jugoslaviji je uvek bilo i jo§ uvek jeste
politicum i stoga je blago refeno — opravdana

pretpostavka da se i sociologija religije for-
mirala i artikulisala u medusobnom delovanju
sa politicCkom sferom. Pod »politiCkom sferom«
ne podrazumevam samo politicke (drzavne) in-
stitucije, politicke organizacije i njihova ruko-
vodstva, veé Sire — sferu javne odgovornosti
za egzistencijalne uslove ljudi odredenog dru-
§tva. U tom smislu se i sama sociologija (re-
ligije) uvek nalazi u sferi javnog — politi¢kosg.
Pitanje odnosa sociologije religije i politike po-
stavlja se sociologu i kao pitanje vlastite od-
govornosti za usmerenost i rezultate svoga ra-
da, ili, ako hoéemo, kao pitanje »obzirnosti«
u njegovom radu. Ako pretpostavljamo, a jo$
viSe ako priznajemo i pokazujemo takvu (»po-

1) Tako odreduje zadatak sociologije religije u Sov-
jetskom Savezu npr. N, Jablokov, vidi Sociologija
religije, Moskva 1979, str. 18.

%) Attlla Apg, Drudtvena funkcija i buduénost religije,
Voprosy filosofii, 1969, br, 2,

11



MARKO KERSEVAN

litiku«) obzirnost, kao siciolozi, a naroé&ito
sociolozi marksisti¢ke orijentacije, ponasfamo se
donekle mazohistitki: »Coveka koji pokusava
da nauku prilagodi stanovi$tu koje nije uzeto
iz nje same — bez obzira na to koliko je ona
pogre$na — veé je uzeto iz spoljnih, njoj stra-
nih interesa, smatram prostatkim« napisao je
niko drugi do Marks kritikujuéi Maltusa koii
je izvodio zakliu¢ke »uz mnogo obzira, umesto
bez obzira«®. Medutim, prema Marksu bilo bi
jo§ viSe wprostafki« jednostavno ignorisati me-
dusobni uticaj politi¢kog konteksta i konteksta
formiranja sociologije religije. Osim toga, ova
interferencija ne javlja se samo u (ovortuni-
sti¢koj) obzirnosti u sprovodenju zakljulaka,
veé i u izboru tema i hipoteza, u afinitetu i
distanci prema odredenim teorijskim pravcima,
u odnosu izmedu teorijskog i empirijsko-de-
skriptivnog pristupa itd.

1.

Za uvod — moZda nepotrebno — podsedanie

§ta sve utife na to da je u Jugoslaviji pitanje

religije u veéoj meri politicum nego u mnogim
zemljama:

— religija u Jugostaviji je — naroéito u nekim
naclonalnim sredinama — tradicionalno snaZno
usidrena u nacionalnim ideologijama, jer su
ponegde upravo religiozno-kulturne razlike (a
ne recimo, jezi¢ko-kulturne) bile okvir konsti-
tuisanja modernih naroda (Srbi, Hrvati, Musli-
mani) uz jo§ Ziva seéanja na nacionalisti¢ke
zloupotrebe verskih razlika u krvavom obraéu-
nu u toku drugog svetskog rata;

— velika moé ili &k prevlast klerikalnih po-
liti¢kih stranaka u periodu pre revolucije (Slo-
venija, Hrvatska, Bosna);

— tradicionalna povezanost nacionalne (auto-
kefalne) crkve i driave u pravoslavnim zem-
ljama (Srbija, Crna Gora, kasnije Makedonija);

— nepoverenje, napetost ili bar nesporazumi u

odnosima izmedu Vatikana i Jugoslavije sve

od njenog nastanka posle prvog svetskog rata
do perioda posle drugog svetskog rata;

— konflikti izmedu socijalisti¢kog radni¢kog po-

kreta i narodito katolitke crkve pre i posle

revolucije, karakteristi¢ni za sve socijalisti¢ke
zemlje;

~— politika dela crkvenih rukovodstava za vre-
me NOB i revolucije: dezintegraciona uloga

) MEW 28. 2, str. 112,
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crkava, kakoe u borbi za nacionalno oslobo-
denje unutar pojedinih naroda, tako i u od-
nosima izmedu njih;

— konzervativnost preovladavajuée religije, uko-
renjene pre svega u seoskim sredinama;

— usidrenost tradicionalne religije u narodnim
slojevima, medu seljacima i prvim generaci-
jama radnika koje potitu od njih, otudenost
»vidih« sluzbeni¢kih slojeva od religije i erkve;

— dinjenica da je ¢lanstvo u SKJ nespojive
sa religioznim ubedenjem.

Kao 3to moZemo da vidimo, red je o koncen-

traciji i kombinaciji razloga od kojih su neki

karakteristiéni za sve socijalisti¢ke zemlje, dru-

gi su veé odavno karakteristi¢ni za vi%enacio-

nalni i viSereligiozni jugoslovenski prostor, dok

su treéd rezultat specifiéne istorijske poveza-
nosti u savremenoj Jugoslaviji.

Takva situacija svakako politi¢ki aktuelizuje
elementarno pitanje: §ta se zbiva sa religioznom
pripadno$éu i religioznom sve$éu, o kakvim
teznjama je pri tom reé. I bez obzira na sve
druge moguée dalekoseZne namere, stalna aktu-
elnost ovog elementarnog pitanja dovela je do
empirijskog socioloSkog prouc¢avanja religije
pod nazivom »sociologija religije« (konkretno
u drugoj polovini Sezdesetih godina). U prvoj
fazi, sociologija religije je kao svoju teoriju uze-
la klasiéno marksisti¢cko poimanje religije u ok-
viru dominantne jugoslovenske orijentacije tog
vremena, takozvanog humanistiékog marksizma,
odnosno »praxis-markiszma«. Ona je bila — §to
se ti¢e razmatranja religije — sasvim tradicio-
nalno marksisticka. Religiju je razmatrala u
okviru koncepcije alijenacije i njenu sudbinu
povezivala sa dezalijenacionim procesima u so-
cijalizmu. Iako veoma apstraktna, ona je na
svoj naéin bila usmerena na empirijsko pro-
ucavanje religije. PoSto je u religiji videla ma-
nifestaciju/odraz otudenih drusStvenih odnosa,
rasprostranjenost (ili opadanje) religioznosti
koju bi istraZivanje empirijski razotkrilo sma-
trala je verifikacijom svojih kriti¢kih (ili opti-
misti¢kih) ocena drustvenog razvoja u jugoslo-
venskom drustvu.

Prvo celovitije sociolo§ko istrazivanje religije,
koje je obavljeno u Bosni i Hercegovini 1964.,
godine pokuSalo je da neposredno verifikuje
hipotezu da samoupravna opredeljenost i aktiv-
nost ljudi (kao proces dezalijenacije) smanjuje
rasprostranjenost ili intenzivnost religioznosti
(kao oblika alijenacije). Veé je ovo istraZivanje
(svojim rezultatima) pokazalo da: 1) nije mo-
guée tek tako, ad hoc prikupljati podatke o re-
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ligiji, da je ¢ak na deskriptivno-empirijskom
nivou potrebna teorijska i metodolo$ka reflek-
sija, da su potrebni odgovarajuéi pojmovi o
religiji, crkvi, religioznosti, crkvenosti itd.; isto-
vremeno je 2) (svojim nedostacima) pokazalo
da je hipoteti¢ki okvir dotadasnjeg marksi-
stickog razmatranja religije u okviru filozo-
fije suviSe labav da bi mogao neposredno da
usmerava empirijsko istraZivanje kako u pri-
kupljanju tako i prilikom analize podataka.
IstraZivanje je, doduse, statisti¢ki potvrdilo hi-
potezu o zavisnosti izmedu samoupravne de-
latnosti i (ne)religioznost, ali je zbog razlika
u socijalnom sastavu anketiranih vernika i ate-
ista u viSereligioznoj i viSenacionalnoj Bosni i
Hercegovini neizbezno zastala pred pitanjem —
Sta je uzrok i Sta je posledica.) Stoga se
jugoslovenska sociologija religije veé na samom
podetku zainteresovala za teorijske i metodo-
loSke pristupe u zapadnim zemljama, u kojima
je sociologija religije do tada jedino i bila
razvijena.

Primeéuje se da je jugoslovenska sociologija
religije veé od samog poletka barem implicitno
razlikovala religioznost od crkvenosti; a na-
rotito, da se od samog podetka suprotstavljala
poistoveéivanju religioznosti sa udestvovanjem
u crkvenim obredima (éemu je, kao §to je
poznato, tezio deo Kkatolike religiozne socio-
logije). Tako je sa zadovoljstvom prihvatila
metodoloska upozorenja o nuZnosti takvog raz-
likovanja. U ispitivanju javnog mmenja stalno
je razlikovala i povezivala izjave o udestvova-
nju u obredima i o religioznosti, odnosno ate-
izmu. Pretpostavljalo se da se deo onih koii
poseéuju obrede ne smatra vernicima i da po-
stoje vernici koji ne odlaze u crkvu. Moglo
bi se reéi da su ovu pretpostavku podrZavala
dva kontradiktorna ocekivanja. S jedne strane,
ocekivanje da svesnih vernika ima manje nego
posetilaca obreda, poSto samoupravni socija-
listi¢ki razvoj otklanja stvarnu potfrebu za re-
ligijom, iako se spoljna obrednost iz razliéitih
razloga, naro¢ito nacionalne i porodi¢ne tradi-
cije, jo§ odrzava. S druge strane, medutim,
ofekivanje da medu vernicima postoji tenden-
cija ka distanciranju od crkve, koja se izrazava
i u neposeé¢ivanju obreda. Ova razlika izmedu
»vernikax i »praktikanata« izrazavala bi, na-
ime, nezadovoljstvo vernika crkvom, a istovre-
meno bi svedofila da crkva ne moZe da govori
u ime svih vernika. Nije te§ko uvideti da su
takvi podaci bili i politiéki relevantni u kon-
frontiranju izmedu crkvenih organizacija i dr-
zave. U jugoslovenskom kontekstu politi¢ki raz-
lozi nesumnjivo su podrZzavali neko i inace
opravdano teorijsko i metodolosko razlikovanje.

4 E, Cimi6, Socijalistidko drudtvo i religlja, Sarajevo
1966,
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Razlikovanje izmedu crkvene pripadnosti (izra-
Zene posecivanjem obreda) i religioznosti, u
vreme nastajanja jugoslovenske sociologije re-
ligije, u svetskoj sociologiji religije bilo je veé
opSte prihvaéeno. Medutim, zanimljivo je da je
jugoslovenska sociologija religije veé od samog
poCetka naglaSavala i razlikovanje izmedu cr-
kvene (oficijelne) religije i mnarodne religije.
Kao $to znamo, kategorija narodne religije do-
bila je veée znafenje u empirijskom istrazi-
vanju u Evropi, u stvari, tek sedamdesetih
godina.®) U korist razlikovanja izmedu crkvene
religije i narodne religije (u jednostavnom smi-
slu $to ljudi stvarno veruju, $to stvarno pri-
hvataju od crkvene religije) govorilo je, naime,
politicko iskustvo nedavne prodlosti. Uprkos
verski zasnivanom antisocijalistickom oprede-
ljenju vecéine crkvenih rukovodstava u toku
NOB-a i u prvim godinama posle revolucije,
NOB je imala masovnu podr$ku i medu verni-
cima; ni posle rata crkveno suprotstavljanje
novoj vlasti nije dobilo $iri odjek. Ukratko:
da su vernici prihvatili alternativu: ili vera ili
saradnja sa »bezboZnim komunizmom« u NOB-u
i revoluciji, onda ne bi bilo uspesne NOB i re-
volucije ili se pak 1953. godine, prilikom po-
pisa stanovniStva, ne bi ¢ak 85% ljudi deklari-
salo religioznim (kao npr. u Sloveniji). Moguée
je, doduSe, tumacenje da su vernici odbacili
crkveno stanoviite jednostavno zbog toga §to
su ga smatrali politickim, dakle, stanoviStem
u kome je crkva nekompetentna. Medutim, ve-
rovatnije je da je to njihovo distanciranje bilo
deo (i izraz) dublje razlike izmedu religije
sveStenika, narofito onih na vi§im stepenima
hijerarhije, i religije drugih drustvenih slojeva.
Ovo tumadenje potvrduje i ¢injenica da se ko-
laborantskom i antisocijalisti¢kom stanovistu
crkvene hijerarhije prema NOB-u i revoluciji
suprotstavljalo i sa religioznih pozicija (u Slo-
veniji npr. hridéanski socijalisti, pa i pojedine
grupe sveftenika i vernika-intelektualaca dru-
gde po Jugoslaviji), §to nije ostalo bez odjeka
medu Sirim slgjevima vernika.

Selektivnost u prihvatanju razli¢itih crkvenih
nadela i stavova kao i u poseéivanju verskih
obreda — selektivnost koju pokazuju empirij-
ska istrazivanja — ofigledno se moZe tumaditi
kao posledica »potrofa¢kog odnosa« vernika pre-
ma instituciji erkve u modermoj trzi$noj situaci-
ji (u smislu teza P. Bergera i T. Lukmana). Tak-
va selektivnost moZe se smatrati i modernim ob-
likom tradicionalnog razilaZenja izmedu religije
sveStenika i narodne religioznosti, na koju je
u marksistickom kontekstu ukazivao veé Gram-
§i: »Problem razli¢itih verovanja 1 razlid¢itih
nafina poimanja i obavljanja verskih duZnosti

% Vidi npr. zbornik Oficial and popular religion Mou-
ton, The Hague 1979, ili Social Compass, 1983, 2—3.
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iste religije u razli¢itim dru¥tvenim slojevima,
naro¢ito izmedu sve$tenstva, intelektualaca i
naroda, trebalo bi ispitati uop$teno, jer se do
neke mere javlja svuda... Razlika je veoma
znafajna u katoli¢kim zemljama, ali na razli-
¢itim stupnjevima... DalekoseZnost pojave ra-
ste u pravoslavnim zemljama gde bi trebalo
govoriti o tri stupnja iste religije: o religiji viso-
kog svestenstva i kaludera, o religiji mirskog
svedtenstva i o narodnoj religiji. ..« »Svaka reli-
gija, i katolitka (ona jo§ posebno zbog nastoja-
njada prema spolja ostane jedinstvena, dasene
rascepi na nacionalne crkveidrustvene slojeve)
u stvari je mnostvo posebnih i éesto protivreé-
nih religija: postoji katolicizam seljaka, kato-
licizam malogradana i gradskih radnika, kato-
licizam Zena i katolicizam intelektualaca, pa
i ovaj Sarolik i nepovezan.«%)

U periodu konflikata izmedu crkvene hijerar-
hije i organizovanih socijalistickih snaga, raz-
likovanje crkvene od narodne religije bilo je
politi¢ki operativno, Olaksavalo je konfronta-
ciju sa crkvama, kao da to ne pogada stvarna
verska oseéanja masa. Osnovni akcenat bio je,
doduse, na tome da je re¢ o konfrontaciji sa
politiékom, a ne sa verskom aktivno$éu crkava.
Takvo tumacenje, medutim, nije bilo uvek do-
voljno ubedljivo, jer su crkve naglasavale da
su njihovi stavovi u celini versko-moralne pri-
rode. Razlika izmedu crkvene i narodne reli-
_gioznosti istovremeno je ometala sektaSko, ultra-
levi¢arsko diskreditovanje vernika kao »nepri-
jatelja socijalizma<«, pri ¢emu bi argument za
to bilo antisocijalisti¢ko opredeljenje crkvene
hijerarhije.

2.

Razlozi za politicku aktuelnost i relevantnost
distinkcija izmedu crkvenosti i religioznosti, na-
rodne religije, starijeg su datuma. Medutim,
razlozi za aktuelnost i relevantnost takozvane
teorije sekularizacije odnosno sekularizacione
teze, podudaraju se sa pofecima sociologije re-
ligije u Jugoslaviji. Sekularizaciona teza u
Jugoslaviji prihvaéena je u labavoj formu-
laciji da je re¢ o oslobadanju, odnosno osa-
mostaljivanju raznih oblasti dru$tvenog Zivota
od crkvenih i religioznih okvira i to pod uti-
cajem savremenih procesa industrijalizacije,
urbanizacije, laicizacije drzave i politike, racio-
nalizacije mi$ljenja i ponaSanja. Posledica toga
trebalo bi da bude smanjenje druStvene uloge
crkve u sekularizovanim oblastima i njeno u-
sredsredivanje na privatnu sferu Zivota ¢oveka.
Empirijsko istrazivanje posredstvom ovih kate-

*) Gramsci, Izabrana dela, Ljubljana 1974, str. 605, 464.
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gorija ukazivalo je u osnovi na onu istu sliku
stanja, koja je bila poznata iz zapadne Evrope.
Sekularizaciona teza trebalo bi da ukaZe na
sledeée: prvo — da nestaju uslovi za Kkleri-
kalnu dominaciju u. razli¢itim oblastima dru-
Stvenog Zivota i da, prema tome, nastaje ono
§to je viSereligioznom jugoslovenskom druitvu
— i bez obzira na njegov socijalisti¢ki karakter
— najpotrebnije: laicizirana, sekularizovana
javna sfera, rastereéena religioznih suprotnosti
i napetosti; drugo — da se to zbiva kao rezul-
tat objektivnih i neizbeznih drustveno-istorij-
skih procesa i bez neke posebne antireligiozne
i anticrkvene delatnosti, o ¢emu bi reéito tre-
balo da svedo¢i upravo stanje u zapadnim zem-
ljama.

Narodito je bila znacajna teza o objektivnosti
i spontanosti procesa sekularizacije. I bez ob-
zira na ortodoksno-marksisticku tezu o nuZno-
sti borbe protiv religije, organizovane socija-
listicke snage u Jugoslaviji uvek su bile pri-
morane da se zalazu za rastereéenje kljuénih
oblasti druStvenog Zivota od uticaja religioznih
razlika i napetosti i prevlasti konzervativne
religioznosti uopste. Ovo nastojanje ostvarivalo
se kroz uze ili 8ire shvacenu politicku »borbu
protiv zloupotrebljavanja vere u politicke svr-
he«, pa i kroz »borbu protiv religioznih i dru-
gih predrasuda«, kako je to formulisano u
Programu SKJ. Uprkos uveravanjima o idej-
noj prirodi te borbe, o politickoj borbi protiv
zloupotreba vere, a ne protiv vere i jo§ manje
protiv vernika, takva borba Cesto se pretvarala
upravo u to (naroc¢ito na niZim nivoima). To
je prouzrokovalo neadekvatne, »nefunkcionalne«
napetosti sa vernicima i podsticalo crkve na
optuzbe.

Sekularizaciona teza pokazala je da se jedini
drustveno-politi¢ki relevantni cilj moZe postiéi
i bez posredovanja (planske) ateizacije. Posto
su se industrijalizacija, urbanizacija, laicizacija
itd., u zaostalim jugoslovenskim prilikama od-
vijale tek u socijalistickom razdoblju, to se mo-
glo — ako se ba§ Zelelo — tumaciti u okviru
tradicionalnog marksistitkog shvatanja o »odu-
miranju religije u socijalizmu« ili &ak »po-
bede socijalizma nad religijom«.

Na taj naédin, sekularizaciona teza bila je sve-
strano funkcionalna. Delovala je kac tumadenje
zbivanja i kao upuistvo za (ne)delatnost.

Izvesna razlika u odnosu na zapadne zemlje
je, dodude, uoéljiva. Sekularizacioni procesi od-
vijaju se tamo unutar deklarisane religiozno-
sti, odnosno formalne pripadnosti crkvi, te je
procenat deklarisano nereligioznih u veéini ovih
zemalja nizak (iako ne u svima, kao 3to zna-
mo). Procenat deklarisano nereligioznih u Ju-
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goslaviji je veéi, u Sloveniji, najrazvijenijoj
republici, npr. oko 40%. Iako po mom misljenju,
svi argumenti ukazuju na to da u tome nema
neke kvalitativne razlike, ipak takva slika sta-
nja aktuelizuje jo§ jednu od teza sociologije
religije o savremenoj religioznoj situaciji: na-
ime, tezu o takozvanom religioznom pluralizmu.

Religioznog pluralizma ima u Jugoslaviji odu-
vek veoma mnogo. Medutim, taj pluralizam ni-
je bio pluralizam unutar pojedine nacije. Po-
jedini jugoslovenski narodi bili su tradicio-
nalno religiozno homogeni, §to je bio jedan
od osnova za aktuelnost religije i crkve u na-
cionalnoj ideologiji. Masovnom nereligiozno-
§éu — pored veéeg broja manjih protestant-
skih verskih zajednica koje su doZivele polet
u socijalisti¢kom periodu — identitet religioz-
nog i nacionalnog opredeljenja prvi put se ma-
sovnije narusio. Ta ¢injenica, odnosno svest o
njoj — koju jada i sociologija religije svojim
istraZivanjima — ima ambivalentan politi¢ki
uéinak. S jedne strane, naveodi crkve da se
de-nacionalizuju, de-politizuju, jer religioznost
i pripadnost crkvi vi$e nije zajedni¢ki imenitelj
naroda; s druge strane, medutim, izgleda kao
da crkve mogu da odrZavaju svoju aktuelnost
i za nereligioznu polovinu naroda samo kao
nacionalne, a ne viSe kao verske institucije.
Ako prva alternativa navodi na potrebu za osa-
vremenjavanjem crkava bez parazitiranja na
nacionalnim pitanjima, druga konzervira i po-
tencira upravo one karakteristike postojanja
i delovanja crkava koje su tradicionalno karak-
teristiéne za Balkan.

Bilo kako bilo: socioloSko istraZivanje, obavlje-
no u okviru sekularizacione teze S$ezdesetih i
sedamdesetih godina, potvrdilo je da se u Ju-
goslaviji odvijaju isti procesi kao i u drugim
takozvanim modernim drustvima. Medutim, is-
trazivanje je nedvosmisleno ukazalo i na ma-
sovahost religioznosti i pripadnosti erkvama u
jugoslovenskom socijalistiCkom druStvu i njeno
reprodukovanje; pokazalo je kako promene (i
odrzavanje) religije zavise, pre svega, od ob-
jektivnih, odnosno spontanih procesa, a ne od
nekog posebnog, organizovanog delovanja ili
kratkotrajnih (anti)religioznih kampanji. Pri
tom je upravo u najrazvijenijim delovima uka-
zalo i na postignutu stabilnost odnosa izmedu
religioznih i nereligioznih. Pokazalo je da je
religioznost kao i nereligioznost najverovatnije
dugotrajna stvarnost Zivota ljudi u drustvima
koja se nazivaju socijalistitkim, a svakako u
Jugoslaviji.”)

7y Vidi o tome: Z. Roter — M. KerSevan, Vera in

nevera v Sloveniji, Maribor, 1982, S. Bahtijarevi¢, Re-

ligijsko pripadanje, Zagreb, 1975, §. Vuskovi¢ — Vrean,
Razapeto katolidanstvo, Zagreb, 1980.
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To je samo dodatno podvuklo nuZnost saznanja
da Jjugoslovenski samoupravni socijalistitki si-
stem i organizovane socijalistike snage treba
da budu sposobne da Zive i deluju u uslovima
religijskog i religioznog / nereligioznog plurali-
zma. Osnovna pretpostavka za to trebalo bi
da bude depolitizacija (ne)religioznih razlika;
taénije, da religiozne razlike (ukljuéujuéi i raz-
liku: religiozni — nereligiozni) ne postanu os-
nova za udruZivanje (i razdruZivanje) ljudi u
javnom drustvenom Zivotu, odnosno javnoj sferi.
Sa rezultatima istrazivanja ovo stanoviste do-
bilo je nove podsticaje. Rezultati su, naime,
pokazali da pored tradicionalne identifikacije
nacionalnog i konfesionalnog, u nekim sredi-
nama postoji — bar kao tendencija, odnosno
moguénost — 1 identifikacija socijalnog i re-
ligioznog. Pokazalo se da su religiozno opre-
deljeni i vezani za crkvu, pre svega, »niZi«
slojevi naroda: pored seljaka, u mnogim sre-
dinama i veéina radnika, narofito manje kvali-
fikovanih. Nasuprot tome, sluzbenifke katego-
rije, narodito viSe, u veéini su nereligiozne i
distancirane od crkve. Takvo stanje, odnosno
usmerenost ka socijalistickim snagama, znaéi
nedvosmislen imperativ: 3to viSe depolitizovati
religiju, odnosno religiozno / ateisti¢ka oprede-
ljenja, uciniti sve da religiozne razlike postanu
irelevantne za osnovna dru$tveno-politi¢ka opre~
deljenja. .

3.

Ovde bih se dotakao samo posledica takvog im-

perativa na teoriju religije, odnosno medusob-

nog uticaja takvog imperativa i marksisticke
teorije religije.

Tradicionalna marksistitka teorija religije je,
naime, i sama na odreden nadin podsticala po-
litizaciju religije. U skladu sa poznatim opre-
deljenjima klasika marksizma®) religija se smat-
ra oblikom alijenacije, izrazom /odrazom og-
rani¢enih 1i/ili otudenih drustvenih odnosa i
uslova; njena drustvena funkcija trebalo bi
da bude plasti¢no vrednovana u Marksovoj oz-
naci religije kao »opijuma za narod«., Religija
je neposredno, ili barem posredno, negativno
vrednovana: ako ne drukéije, onda time Sto
se njen nastanak i opstanak povezuje sa uslo-
vima (nemoé¢i, neznanja, eksploatacije, robnog
fetisizma) koje odéekuje propast. Socijalisti¢ki
razvoj trebalo bi da znaéi nestajanje religije
kao elementa ili posledice takvih uslova. U
razvijenom socijalistickom i komunisti¢ckom dru-
§tvu viSe ne bi bilo mesta za religiju...
8) U Predgovoru kritici Hegelove filozofije prava, Anti-

-Diringu i Lenjinovim tekstovima Socijalizam i reli-
gija i Odnos radniéke partife prema religiji.
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Kao §to je poznato, tu je mogué i uéinjen je
pravolinijski zaklju¢ak: organizovane socijali-
sticke snage (komunisti¢ke partije) moraju se,
u ime i u interesu socijalizma, boriti protiv
religije. Pri tom su, dodu$e, uvek nagla§avana
ograniéenja i garantije: borba protiv religije
ne znadi borbu protiv vernika; zbog svoje ve-
re, vernici ne smeju biti diskriminisani ni u
pravima ni u duZnostima; borba sa religijom je
idejna, a ne politicka i administrativna borba;
ta borba je, na kraju krajeva, borba za oslo-
bodenje samih ljudi. Religija se tretira kao
nekakva bolest: ljudi, doduse, nisu kaZnjeni
jer su bolesni, ali sa bole§¢éu se treba boriti.
To znaéi i posebnu brigu o bolesnim ljudima,
a narocito brigu da se bolest ne pro§iri. Nije
sluéajno uporedivanje sa alkoholizmom: on je
dozvoljen, ljudima je dozvoljeno sluziti al-
kohol, ali ne sme se propagirati, narotito ne
medu omladinom; alkoholi¢arima ne treba po-
veravati odredene poslove na koje kao gradani,
dodu$e, imaju pravo, treba im pomagati da se
oslobode zavisnosti od alkohola i da pristanu
na leCenje.

Bez obzira na pomenuta ograniéenja i garan-
tije, takvo tretiranje, na kraju krajeva, politi-
zuje pitanje religije. Iako vernici ne smeju
biti diskriminisani, ne treba im poveravati od-
redene dru$tvene funkcije koje su najosetljivije
u socijalistickom razvoju (¢lanstvo u partiji,
pojedine sluzbe u drzavnom aparatu, pa i u
prosveti: uz ista prava vernici imaju zato ma-
nje stvarne moguénosti).

Apriorna teorijska diskvalifikacija religije ne-
izbeZno se izrazava i kao diskvalifikacija i di-
skriminacija vernika i verskih zajednica; to
utoliko viSe, ukoliko je povezana sa politifkim
razlikama i interesima. Kod vernika i crkva
podstide politiku reakciju: zasSto bi se vernici
angaZovali za socijalizam ako u njegovom bu-
duéem razvijenom obliku neée biti mesta za
religiju, a veé¢ sada zna¢i diskriminisanje ili
bar nepoverenje prema vernicima.

Takva politizacija vodi upravo do onoga S5to
je za socijalistiéki radni¢ki pokret neprihvatlji-
vo: do nejedinstva radnika u zemaljskim pita-
njima zbog nejedinstva u zagrobnim pitanjima.

Nije slufajno §to su jugoslovenski komunisti
oduvek bili uzdrZani prema gore naznacenom
borbenom odnosu prema religiji (iako su zbog
religioznih razlika i napetosti u Jugoslaviji vi~
e nego druge partije postovali princip da je
élanstvo u partiji nespojivo sa religioznim ube-
denjem). U zapadnim katoli¢kim krajevima bili
su i osetljiviji za argumente socijalisti¢ki ori-
jentisanih vernika i verskih grupa. Narodito je
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u Sloveniji pre revolucije, za vreme NOB-a
i posle, sve do danas, postojala intelektualno
snazna grupacija hri§éanskih socijalista koji su
svojim pogledima i delovanjem, u teoriji i
praksi, demantovali tezu o nespojivosti soci-
jalizma i religije. Mozemo da kazemo da su
u izvesnom smislu bili prethodnici savremene
teologije revolucije i teologije oslobodenja.’)

Tradicionalno marksisticko shvatanje religije

bilo je, na taj naéin, suodeno sa tri drudtveno-

-politicka relevantna pitanja. Kako izbeéi ne-

gativnu politizaciju religije, kako teorijski »sva-

riti« istorijsko iskustvo pozitivne politizacije i

kako uopite objasniti Zilave opstajanje religije
u socijalistiékom drustvu?

U Jugoslaviji moZemo naéi unutar marksizma
tri teorijske orijentacije kao odgovor na takve
izazove: Prva vidi perspektivu u radikalnijoj i
doslednijoj primeni Kklasiénog Marksovog shva-
tanja religije. Shvatanje religije kao izraza/od-
raza otudenih drustvenih odnosa, kao »izraza
zemaljske bede i protesta protiv mje«, vazi i u
socijalisti¢kim zemljama. Ono ne znac¢i toliko
kritiku religije, veé predstavlja uputstvo za
analizu i kritiku stvarnosti realnog socijalizma,
uklju¢ujuéi i jugoslovenskog. Postojanje religije
u zemljama koje se nazivaju socijalisti¢kim ni-
je skandal za marksisti¢ku teoriju religije, veé
za marksistiCku drustvenu praksu i za stvar-
nost tih drustava.”) Slaba tadka ove orijenta-
cije je, pre svega u tome 8$to, na kraju krajeva,
apriorno negativno vrednuje religiju. Moglo bi
se reéi da se od preovladavajuée teorije reli-
gije u Sovjetskom Savezu ne razlikuje toliko
po samom shvatanju religije, koliko po pogledu
na stvarnost socijalisti¢kih' dru$tava. U oba slu-
¢aja religija se tretira kao oblik otudenja po-
vezan s otudenim prilikama, jedino $to preovla-
davajuéa sovjetska teorija vidi takve prilike
u sovijetskom dru$tvu kao neSto marginalno ili
u sustini veé prevazideno — pa tako tretira
i religiju (ukoliko je nisu politi¢ki upotrebile
i zloupotrebile snage neprijateljski nastrojene
prema socijalizmu, kao %to je to, navodno u
Poljskoj). I drugae orijentacija pokuSava na ne-
ki naéin da radikalizuje marksisti¢ku teoriju
religije, i to tako §to uzima kao polaznu ta¢ku
i osnovni okvir za razmatranje religije osnovni-
je i opstije Marksove pojmove i pri tom ide
i preko izri¢itih Marksovih odredenja religije
i njene uloge (ili ¢ak protiv njih). Ona poku-
%ava da odredi i razmatra religiju kao specifi¢an
oblik duhovne proizvodnje, kao specifiéan na-

%) Kao E. Kocbek 1 kasnije V. Grmié.

) U tom praveu razmislja i S. Vrean u delu Raza-
peto katolidanstvo i druge studije i eseji iz sociologi-
je religije, Zagreb 1980,
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¢in éovekovog prisvajanja sveta, kao specifiénu

drustvenu praksu, a ne a priori kao oblik ali-

jenacije. U skladu sa logikom (dijalektikom)

svake drusStvene produkcije i religija moZe da

prevazide uslove i razloge svog nastanka, moZe

poleti da zadovoljava nove potrebe ili da ih
sama rada.')

Ova orijentacija ne daje odgovor na pitanje o
postojanju i funkcijama religije u socijalistié-
kim drustvima; medutim, ona postavlja samo
pitanje u nov okvir i, ako hoéemo, »deskanda-
lizuje« ga; otklanja apriorno negativno vred-
novanje religije i pokazuje da je postojanje
i razvoj religije u socijalizmu, na kraju kra-
jeva, stvar samih vernika, njihovih potreba i
religijskog stvarala§tva. Time teorija religije
gubi svoju apriornu Kkriticku o$tricu prema re-
ligiji i prema drus$tvu, iako omoguéava i kri-
titke analize religije i njenih funkcija u dru-
Stvu.

To u jo$ veéoj meri vaZi i za onu — tredu —
orijentaciju koja u odgovoru na pitanje o po-
stojanju religije u socijalisti¢kom drustvu anga-
Zuje saznanja i teze nastale van marksisticke
tradicije, u okviru antropologije, sociologije, psi-
hologije, psihoanalize. Religija je i u socijali-
stickim drustvima odgovor na »veéite« egzi-
stencijalne situacije (na primer: smrti i pro-
laznosti), a socijalna pitanja samo su parci-
jalan i podreden aspekt religije.'))

Na prvi pogled se ¢ini da s obzirom na prak-
ti¢ne potrebe depolitizacije religijskog polja mo-
gu da budu uspe$ne, »funkcionalne«, pre svega,
poslednje dve orijentacije. Medutim, takav za-
kljudak bio bi ishitren. On, naime, ne uzima
u obzir posledice razli¢itog tretiranja ateizma
u razli¢itim orijentacijama. U drugoj orijenta-
ciji ateizam se javlja samo kao odsustvo reli-
giozne prakse, religioznog prisvajanja sveta;
u treéoj orijentaciji je jedan od alternativnih
odgovora na egzistencijalna pitanja, a njegova
superiornost nikako nije unapred obezbedena.
I prva orijentacija koja tumaéi religiju kao
alijenaciju u stvari ne objaSnjava ateizam,
objasnjava samo postojanje religije. Medutim,
upravo svojim neobjasnjenjem daje ateistima,
odnosno nereligioznima (samo)svest elifnosti,
oni o sebi misle kao o ljudima koji prevazilaze
svoje vreme, svoje jo§ uvek religiozne drultve-
ne prilike (ili kao u sovjetskoj varijanti, ate-
izmom odrazavaju bitne, a ne marginalne i

uy vidi: M. Ker$evan, Religija kao dru$tvena pojava,
Ljubljana, 1975, delimiéno i Marksistiki pojam dru-
stvene formacije i religija, Social Compass 1975, 3—4.

12) U tom praveu naro¢ito: B. Bo3njak, Filozofija i
hri§éanstvo, Zagreb 1988, delimi¢no i E, Cimié, Drama
ateizacije, Sarajevo 1971,
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prevazidene drustvene prilike). Druga i treéa

orijentacija ne omoguéavaju takvu (samo)svest

superiornosti, ili to ¢ine u manjoj meri, kroz
prosvetiteljsko okoliSenje.

Pitanje ateizma je u socijalistiékim drugtvima
takode politicum. Ne na kraju zato Sto ateizam,
barem u Jugoslaviji, depolitizuje (de-nacionali-
zuje) tradicionalne religiozne razlike. (Veé sam
naznacio kako masovni ateizam moZe da znaci
podsticaj za denacionalizaciju religije.) Ateizam,
odnosno nereligioznost jedina je »religija« mo-
guéa u Jugoslaviji kod svih naroda i u svim
sredinama. Ako deluje politicki — deluje inte-
graciono; taénije i opreznije: ne deluje dezinte-
graciono. U jugoslovenskim prilikama — gde po-
stoji mnostvo religija (ukljué¢ujuéi i nehridéan-
ske, kao $to je islam) i masovna areligioznost
— areligija je i najmanji zajedni¢ki imenitelj
svih religija i sebe same: ono $to ostane ako
sve religije i ateizam kao posebnu »religiju«
stavimo u zagradu. Upravo takva zagrada i
takav zajedni¢ki imenitelj jeste ono 3to je u
javnoj i politi®koj sferi potrebno Jugoslaviji u
interesu veéine Jugoslovena. Potrebno je i po-
jedinim verskim zajednicama i, naravno, ate-
istima — iako ni jedni ni drugi nisu uvek toga
dovoljno svesni. Moé takvog zajedniékog ime-
nitelja — i time garantije postojanja svih re-
ligioznih razlika — u velikoj meri zavisi od
moéi i rasprostranjenosti ateizma. Ateizam je
za Jugoslaviju uslov depolitizacije religija, od-
nosno crkava (a istovremeno kao Sto smo vi-
deli, moZe da bude i podsticaj za njihovu po-
litizaciju).

U takvoj protivreénoj — jugoslovenskoj situa-
ciji sociologija religije, taénije sociolozi reli-
gije koji su svesni svoje javne/politicke odgo-
vornosti ne mogu nereflektirano, bez rezervi
i vlastite odgovornosti sluZiti ni Sirenju ateiz-
ma ni Sirenju religije, kao Sto ne mogu samo
amaterski proudavati religiju kao zanimljiv fe-
nomen balkanskog prostora. Ako veé treba ne-
¢emu da sluZe, onda neka to bude zajednistvo
ljudi bez obzira na njihovu (ne)veru, s tim da
razotkrivaju drudtvene uslove i posledice (ne)-
religioznog Zivota. Marksisticki sociolozi jesu
- i biée — pri tom u Jugoslaviji naroéito paz-
1jilvi 8to se tite procesa i aspekta relevantnih
za (de)politizaciju religija i ateizma.

Politizovanost pitanja religije bila je znacajan

razlog za konstituisanje (marksisti¢ke) sociolo-

gije religije u Jugoslaviji: stvar ljudske, gra-

danske pa i socijalisticke odgovornosti marksi-

stickih sociologa religije jeste da prema svo-

jim sposobnostima doprinose otklanjanju tog
razloga svog vlastitog postojanja.

(Prevela sa slovena¢kog TANJA POPOV)
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