
MARKSISTI~KA 
SOClOLOGlJA 
RELlGlJE - 

KAKO I ZASTO? 
Marksistifka sociologija religije u Jugoslaviji 
- iz razloga o kojima t u  kasnije govoriti - 
ne moie da  vidi smisao svog postojanja i svoj 
zadatak jasno i jednostavno u tome d a  bude 
wsmerena na usavrgavanje procesa ateistifkog 
vaspitanjadd'), a isto tako ne prihvata ishodiite 
da je pppitanje budutnosti religije za nas isto- 
vetno sa pitanjem, kalro je moguCe delovati 

na religiju u pravcu njene likvidacijw<.') 

Sasvim sigurno, sociologija religije u Jugosla- 
viji ne moie d a  bude samo akademska stvar 
u smislu neobaveznog i neodgovornog provera- 
vanja razlifitih socioldkih hipoteza na nekom 
kurioznom predmetu - religiji. Pitanje reli- 
gije u Jugoslaviji je uvek bilo i jog uvek jeste 
politicurn i stoga je blago rereno - opravdana 
pretpostavka da se i sociologija religije for- 
mirala i artikulisala u medusobnom delovanju 
sa politii.kom sferom. Pod pppolitifkom sfer0rn.i 
ne podrazumevam samo polititke (driavne) in- 
stitucije, politifke organizacije i njihova ruko- 
vodstva, vet lire - sferu javne odgovornosti 
za egzistencijalne uslove ljudi odredenog dru- 
Wva. U tom smislu se i sama sociologija (re- 
ligije) uvek nalazi u sferi javnog - politifkog. 
Pitanje odnosa soci~ologije religije i politike po- 
stavlja se sociologu i kao pitanje vlastite od- 
govornosti za usmerenost i rezultate svoga ra- 
da, ili, ako hdemo, kao pitanje mobzirnosti<< 
u njegovom radu. Ako pretpostavljamo, a jog 
vise ako priznajemo i pokazujemo takvu (*PO- 

1) Tako odreduje zadatak sociologije religije u Sov- 
jetskom Savezu npr. N. Jablokov, vidi Soctologija 

religtje, Moskva 1979, str. 18. 

') Attila Ag, DruStvena funkclja i bududnost religije, 
Voprosy ftlosofti, 1969, br. 2. 
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IitiEkuu) obzirnost, kao siciolozi, a narorito 
sociolozi marksistieke oriientacije, ponaSamo se 
donekle mazohistirki: **Coveka koji pokusava 
da  nauku prilagodi stanovistu koie nije uzeto 
iz nje same - bez obzira na to koliko je ona 
pogreha - vef je u z e b  iz s~ol jn ih ,  nioi stra- 
nih interesa, smatram prostarkim* navisao je 
niko drugi do Marks kritikujufi Maltusa koii 
je izvodio zakliurke rbuz mnogo obzira, umesto 
bez obzirau3). Medutim, prema Marksu bilo bi 
jog viSe nprostarkiu jednostavno ignmisati me- 
dusobni uticaj politirkog konteksta i konteksta 
formiranja sociologije religije. Osim toga, ova 
interferenciia ne javlja se s a m  u (o~ortuni-  
stirkoj) obzirnosti u sprovodenju zakliuraka, 
vef i u izboru tema i hipoteza, u afinitetu i 
distanci prema odredenim teorijskim pravcima. 
u odnosu izrnedu teorijskog i emlpirijsko-de- 

skriptivnog pristupa itd. 

Za uvod - moZda nepotrebno - vodsefanie 
Sta sve uti& na to da je u Jugoslaviji pitanie 
religije u vefoj meri politicurn nego u mnogim 

zernl jama : 

- religiia u Jucostaviji je - narorito u nekim 
nacionalnim sredinama - tradicionalno snaZno 
usidrena u nacionalnim ideologijama. ier su 
ponegde upravo reliaiozno-kulturne razlike fa 
ne recimo, iezirko-kulturne) bile okvir konsti- 
tuisania modernih naroda (Srbi, Hrvatf, Musli- 
mani) uz jog Ziva sefania na nacimalistirke 
zloupstrebe verskih razlika u krvavorn obraru- 

nu u toku drugog svetskog rata; 

- velika moE ili Eak prevlast klerikalnih DO- 
litirkih stranaka u periodu pre revolucije (Slo- 

venija, Hrvatska, Bosna) ; 

- tradicionalna povezanost nacionalne (auto- 
kefalne) crkve i drZave u pravmlavnim zem- 
ljama (Srbija, Crna Gora, kasnije Makedonija); 

- nepoverenje, napetust ili bar nesporazumi u 
odnasima izmedu Vatikana i Jugoslavije sve 
od njenog nastanka posle prvog svetskog rata 

do perioda posle drugog svetakog rata; 

- konflikti izmedu socijalistiEkog radnirkog po- 
kreta i naroEito katolirke crkve pre i posle 
revolucije, karakteristirni za sve socijalistirke 

zemlje; 

- politika dela crkvenih rukovodstava za vre- 
me NOB i revolucije: dezintegraciona uloga 

MEW 28. 2, str. 112. 



crkava, kako u borbi za nacionalno oslobo- 
denje unutar pojedinih naroda, tako i u od- 

nosima i m e d u  njih; 

- konzervativnost preovladavajuCe religije, uko- 
renjene pre svega u seoskim sredinama; 

- usidrenost tredicionalne religije u narodnim 
slojevima, medu seljacima i prvim generaci- 
jama radnika koje potitu od njih, otudenolst 
*viSih* sluibeniekih slojeva od religije i orkve; 

- Einjenica da  je Elamtvo u SKJ nespojivo 
sa religioznim ubedenjem. 

Kao Sto moiemo da vidimo, reE je o koncen- 
traciji i kombinaciji razloga od kojih su neki 
karakteristieni za sve socijalistieke zemlie. dru- 
gi su veC odavno karaktGistiEni za v i . k ~ c i o -  
nalni i vigereligiozni jugcslovenski ~ ros to r .  dok 
su treB rezultat specififne istorijske poveza- 

nosti u savremenoj Jugoslaviji. 

Takva situacija svakako polititki aktuelizuje 
elementarno pitanje: Sta se zbiva sa  religioznom 
ptipadnosbu i religioznom sveibu, o kakvim 
teinjama je pri tom re& I bez obzira na sve 
druge mogube dalekoseine namere, stalna aktu- 
elnost ovog elementarnog pitanja dovela je do 
empirijskog socioloSkog pro,utavanja religije 
pod nazivom ~sociologija religijw (konkretno 
u drugoj polovini Sezdesetih godina). U prvoj 
fazi, sociologija religije je kao svoju teoriju uze- 
la klasirno marksistitko poimanje religije u ok- 
vim dominantne jugoslovenske orijentacije tog 
vremena, takozvanog humanistifkog marksizma, 
odnosno *+praxis-markiszma*. Ona je bila - S t a  
se tire razmatranja religije - sasvim tradicio- 
nalno marksistitka. Religiju je razmatrala u 
okviru koncepcije alijenacije i njenu sudbinu 
povezivala sa dezalijenacionim procesima u so- 
cijalizmu. Iako veoma apstraktna, m a  je na 
svoj nafin bila usmerena na empirijsko pro- 
uEavanje religije. PoSto je u religiji videla ma- 
nifestaciju/odraz otudenih druStvenih odnosa, 
rasprostranjenost (ili opadanje) religioznosti 
koju bi istraiivanje empirijski razotkrilo sma- 
trala je verifikacijom svojih kritiEkih (ili opti- 
mistifkih) ocena drultvenog razvoja u jugoslo- 

venskom drultvu. 

Prvo celovitije socioldko istraiivanje religije, 
koje je obavljeno u Bosni i Hercegovini 1964., 
godine pokusalo je da neposredno verifikuje 
hipotezu da  samoupravna opredeljenost i aktiv- 
nost 1 judi (kao proces dezalijenacije) smanjuje 
rasprostranjenost ili intenzivnost religioznosti 
(kao oblika alijenacije). Vet je ovo istrafivanje 
(svojim rezultatima) pokazalo da: 1) nije mo- 
guCe tek tako, ad hoc prikupljati podatke o re- 



- 

ligiji, da je Eak na ddriptivno-emgirijskom 
nivou potrebna teorijska i metodoloSka reflek- 
sija, da su potrebni odgovarajuCi pojmovi o 
religiji, crkvi, religioznosti, crkvenosti iM.; isto- 
vremeno je 2) (svojim nedostacima) pokazalo 
da je hipotetiEki okvir dotadagnjeg marksi- 
stifkog razmatranja religije u okviru filozo- 
fije suviSe labav da bi mogao neposredno da 
usmerava empirijsko istraiivanje kako u pri- 
kupljanju tako i prilikom analize podataka. 
IstraZivanje je, doduie, statistirki potvrdilo hi- 
potezu o zavisnosti izmedu samoupravne de- 
latnosti i (ne)religioznost, ali je zbog razlika 
u socijalnom sastavu anketiranih vernika i ate- 
ista u viBereligiomoj i vigenacionalnoj Bosni i 
I-Iercegovini neizbeino zastala pred pitanjem - 
Sta je uwok i ita je posledica.') Stoga se 
jugoslovenska sociologija religije veC na samom 
potetku zalnteresovala za teorijske i rnetodo- 
IoSke pristupe u zapadnim zernljama, u kojima 
je sociologija religije do tada jedino i bila 

razvijena. 

PrimeCuje se da je jugoslovenska sociologija 
reliaije vet od samog uoEetka barem im~licitno 
razlikovala religioznost od crkvenosti; 'a na- 
roBto, da  se od samog m e t k a  suprotstavljala 
poistovefivanju religioznosti sa ~Eestvovanjem 
u crkvenim obredima (Eemu je, kao Sto je 
poznato, teiio deo katolicke religiozne socio- 
logije). Tako je sa zadovoljstvom prihvatila 
metodoloSka upozorenja o nuinosti takvog raz- 
likovanja. U ispitivanju javnog mnenja stalno 
je razlikovala i povezivala izjave o uEestvova- 
nju u obredima i o religioznmti, odnosno ate- 
izmu. Pretpostavljalo se da se deo onih koji 
poseCuju obrede ne smatra vernicima i da po- 
stoje vernici koji ne odlaze u crkvu. Moglo 
bi se reCi da su ovu pretpostavku podriavala 
dva kontradiktorna ofekivanja. S jedne strane, 
ofekivanje da svesnih vernika ima manje nego 
posetilaca obreda, poSto samoupravni sacija- 
listifki razvoj otklanja stvarnu potrebu za re- 
ligijom, iako se spoljna obrednost iz razliEitih 
razloga, naroEito nacionahe i porodicne tradi- 
cije, jog odriava. S druge strane, medutim, 
orekivanje da medu vernicima postoji tenden- 
cija ka distanciranju od crkve, koja se  izraiava 
i u neposekivanju obreda. Ova razlika izmedu 
.>vernikat. i ~praktikanatae izraiavala bi, na- 
ime, nezadovoljstvo vernika crkvom, a istovre- 
meno bi svedc2ila da crkva ne moie da govori 
u ime svih vernika. Niie teSko uvideti da su 
takvi podaci bili i poliiirki relevantni u kon- 
frontiraniu izmedu crkvenih or~fanizacija i dr- 
iave. U jugoslo~enskom konteksk polititki raz- 
lozi nesumnjivo su podriavali n e b  i inaEe 
opravdano teorijsko i metodoloSko razlikovanje. 

') E. CimiC, Soctjalistifko dru9tvo i religlja, Sarajevo 
1966. 
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Razlikovanje izmedu crkvene pripadnosti (izra- 
gene poseeivanjem obreda) i religioznosti, u 
vreme nastajanja jugoslovenske sociologije re- 
ligije, u svetskoj sociologiji religije bilo je vet 
opite prihvabeno. Medutim, zanimljivo je da je 
jugoslovenska sociologija religije veC od samog 
poEetka naglaSavala i razlikovanje izmedu CI.- 
kvene (oficijelne) religije i narodne religije. 
ICao Sto znamo, kalegorija narodne religije do- 
bila je veCe znaEenje u empirijskom istraii- 
vanju u Evropi, u stvari, tek sedamdesetih 
g ~ d i n a . ~ )  U korist razlikovanja izmedu crkvene 
religije i narodne religije (u jednostavnom smi- 
slu Sto ljudi stvarno veruju, Sto stvarno pri- 
hvataju od crkvene reliaije) aovorilo ie. naime. 
politiEko iskustvo nedavne -proSlmt~. ' uprk& 
vemki zasnivanom antisocijalistiEkom o~rede -  
ljenju veCine crkvenih rukovodstava u- toku 
NOB-a i u prvim godinama posle revolucije, 
NOB je imala masovnu podriku i medu verni- 
cima; ni posle rata crkveno suprotstavljanje 
novoj vlasti nije dobilo Sin odjek. Ukratko: 
da su vernici prihvatili alternativu: ili Vera ili 
saradnja sa ubezboinim komunizmom* u NOB-u 
i 1-evoluciji, onda ne bi bilo uspeine NOB i re- 
volucije ili se  pak 1953. godine, prilikom po- 
pisa stanovniitva, ne bi Eak 85O/o ljudi deklari- 
salo religioznim (kao npr. u Sloveniji). MoguCe 
je, doduie, tumaEenje da su vernici odbacili 
crkveno stanoviSte jednostavno zbog toga ito 
su ga smatrali politiekim, dakle, stanovistem 
u kome je crkva nekompetentna. Medutim, ve- 
rovatnije je da je to njihovo distanciranje bilo 
deo (i izraz) dublje razlike izmedu religije 
sveitenika, nardi to  onih na viiim stepmima 
hijerarhije, i religije drugih druitvenih slojeva. 
Ovo tumarenje potvrduje i rinjenica da se ko- 
laborantskom i antisocijalistirkom stanoviStu 
crlrvene hijerarhije prema NOB-u i revoluciji 
suprotstavljalo i sa religioznih pozicija (u Slo- 
veniji npr. hriSfanski socijalisti, pa i pojedine 
grupe sveStenika i vernika-intelektualaca dru- 
gde po Jugoslaviji), Sto nije ostalo bez odjeka 

medu iirim slojevima vernika. 

Selektivnost u prihvatanju razlieitih crkvenih 
narela i stavova kao i u posefivanju vemkih 
obreda - selektivnost koju pokazuju empirij- 
slca istraiivanja - oeigledno se moie tumaeiti 
kao posledica rpotroiatkog odnosa<< vernika pre- 
ma instituciji crkve u modenoj triiinoj situaci- 
ji (U smislu teza P. Bergera i T. Lukmana). Tak- 
va selektivnmt moie se smatrati i modernim ob- 
likom tradicionalnog razilaienja izmedu religije 
svegtenika i narodne religioznosti, na koju je 
u marksistirkom kontekstu ukazivao vef Gram- 
Si: *Problem razliNtih verovanja i razlititih 
narina poimanja i obavljanja verskih duinosti 

j) Vidi npr. zbornik Oftcfal and popular religion Mou- 
ton, The Hague 1979, ili Social Compass, 1983, 2-3. 



iste religije u razlititim druftvenim slojevima, 
nardi to  izmedu svegtenstva, intelektualaca i 
naroda, trebalo bi ispitati uopfteno, jer se  do 
neke mere javlja svuda . . . Razlika je veoma 
znatajna u katolitkim zemljama, ali na razli- 
fitim stupnjevima . . . Dalekoseinost pojave ra- 
ste u pravoslavnim zemljama gde bi trebalo 
govoriti o tri stupnja iste religije: o religiji viso- 
kog sveftenstva i kaludera, o religiji mirskog 
sveftenstva i o narodnoj religiji . . .* *Svaka reli- 
gija, i katolitka (ona jof posebno zbog nastaja- 
nja da  prema spolja ostane jedinstvena, da s e  ne 
rascepi na nacionalne crkve i druStvene slojeve) 
u stvari je mnoStvo posebnih i testo pmtivref- 
nih rel isja:  pastoji -katolicizam seljaka, kato- 
licizam malogradana i gradskih radnika, kata- 
licizam iena- i katolicizarn intelektualaca, pa 

i ovaj Sarolik i nepovezan.u6) 

U periodu konflikata izmedu crkvene hijerar- 
hije i organizovanih swijalistitkih snaga, raz- 
likovanje crkvene od n a d n e  religije bilo je 
polititki operativno. OlakSavalo je konfrmta- 
ciju sa crkvama, kao da to ne  pogada stvarna 
verska osekanja masa. Osnovni akcenat bio je, 
doduie, na tome da je ret o konfrontaciji sa 
politifkom, a ne sa verskom aktivnoSCu crkava. 
Takvo tumafenje, medutim, nije bilo uvek do- 
voljno ubedljivo, jer su crkve nagIdavale da  
su njihovi stavovi u celini versko-moralne pri- 
rode. Razlika izmedu crkvene i narodne reli- 
gioznasti istovremeno je ometala sektafko, ultra- 
'levitamko diskreditovanje vernika kao nnepri- 
jatelja socijalizma*, pri femu bi argument za 
to bilo antisocijalistiC.ko opredeljenje crkvene 

hijerarhije. 

Razlmi za polititku aktuelnost i relevantnost 
distinkcija izmedu crkvenosti i religiozmxti, na- 
rodne religije, starijeg su datuma. Medutim, 
razlozi za aktuelnost i relevantnost takozvane 
teorije sekularizacije odnosno sekularizacione 
teze, podudaraju se  sa  potecima sociologije re- 
ligije u Jugoslaviji. Sekularizaciona teza u 
Jugoslaviji prihvakena je u labavoj fonnu- 
laciji da  je ret o oslobadanju, odnosno osa- 
mostaljivanju raznih oblasti druftvenog Zivota 
od crkvenih i religioznih okvira i to pod uti- 
ca jem savrernenih procesa industri jalizaci je, 
urbanizacije, laicizacije *ve i politike, racio- 
nalizacije miSljenja i ponalanja. Posledica toga 
trebalo bi da  bude srnanjenje druStvene uloge 
crkve u sekularizovanim oblastima i njeno u- 
sredsredivanje na privatnu sferu iivota toveka. 
Empiri jsko istraiivan je pmredstvom ovih kate- 

') Gramsci, Izabrana dela, Ljubljana 1974, str. 605, 464. 



gorija ukazivalo je u osnovi na onu istu sliku 
stanja, koja je bila poznata iz zapadne Evrope. 
Sekularizaciona teza trebalo bi da ukaie na 
sledefe: prvo - da nestaju uslovi za kleri- 
kalnu dcminaciju u razlifitim oblastima dru- 
Stvenog iivota i da, prema tome, nastaje ono 
Bto je viSereligioznom jugoslovenskom druStvu 
- i bez obzira na njegov socijalistifii karakter 
- najpotrebnije: laicizirana, sekularizovana 
javna sfera, rasterefena religioznih suprotnosti 
i napetosti; drug0 - da se to zbiva kao rezul- 
tat objektivnih i neizbeinih druStveno-istorij- 
skih procesa i bez neke posebne antireligiozne 
i anticrkvene delatnosti, o Eemu bi rerito tre- 
balo da svedoEi upravo stanje u zapadnim zem- 

ljama. 

Nareito je bila znaeajna teza o objektivnosti 
i spontanosti pi-ocesa sekularizacije. I bez ob- 
zira na ortodoksno-marksistieku tezu o nuino- 
sti borbe protiv religije, organizovane socija- 
listiEke snage u Jugoslaviji uvek su bile pri- 
morane da  se zalaiu za rasterebenje kljufnit: 
oblasti druStvenog iivota od uticaja religioznih 
razlika i napetmti i prevlasti konzervativne 
religioznosti uoplte. Ovo nastojanje ostvarivalo 
se kroz uie ili Sire shvafenu politifku nborbu 
protiv zloupotrebljavanja vere u politiEke svr- 
het., pa i kroz nborbu protiv religioznih i dru- 
gih predrasudau, kako je to formulisano u 
Programu SKJ. U p r k ~  uveravanjima o idej- 
noj prirodi te borbe, o politifkoj borbi protiv 
zloupotreba vere, a ne protiv vere i jog manje 
protiv vernika, takva borba festo se pretvarala 
upravo u to (nare i to  na niiim nimima). To 
je prouzrokovalo neadekvatne, nnefunkcionalnet. 
napetosti sa vernicima i podsticalo crkve na 

optuibe. 

Sekularizaciona teza pokazala je da se jedini 
drugtveno-politifii relevantni cilj moie postifi 
i bez ~osredovanja (planske) ateizacije. PoSto 
su se kdusbrijalizacija, urbanizacija, 1-aicizacija 
itd.. u zaostalim jugoslovenskirn prilikama od- 
vijale tek u socijali8irkom razdoblju, to se mo- 
glo - ako se baS Zelelo - tumafiti u okviru 
tradicionalnog marksistiEkog shvatanja o nodu- 
miranju religije u socijalizmu* ili fak npo- 

bede socijalizma nad religijom*. 

Na taj  naEin, sekularizaciona teza bila je sve- 
strano funkcionalna. Delovala je kao tumatenje 

zbivanja i kao uputstvo za (ne)delatnost. 

Izvesna razlika u odnosu na zapadne zemlje 
je, doduk, uotljiva. Sekularizacioni procesi od- 
vijaju se  tam0 unutar deklarisane religiozno- 
sti, odnosno fomalne  pripadnosti crkvi, te je 
procenat deklarisano nereligioulih u vefini ovih 
zemalja nizak (iako ne u svima, kao Ito zna- 
mo). Procenat deklarisano nereligioznih u JU- 



goslaviji je vefi, u Sloveniji, najrazvijenijoj 
republici, npr. oko 40°/o. Iako po mom miSljenju, 
svi argumenti ukazuju na to da u tome nema 
neke kvalitativne razlike, ipak takva slika sta- 
nja aktuelizuje jog jednu od teza sociologije 
religije o savremenoj religiomoj situaciji: na- 
ime, t a u  o takozvanom religioznom plumlizmu. 

Religiavlog pluralizma ima u Jugoslaviji odu- 
vek veoma mnogo. Medutim, taj  pluralizam ni- 
je bio pluralizam unutar pojedine nacije. Po- 
jedini jugoslovenski narodi bili su tradicio- 
nalno religiozno homogeni, Bto je bio jedan 
od osnova za aktuelnost religije i crkve u na- 
cionalnoj ideologiji. Masovnom nereligiozno- 
Sfu - pored veCeg broja manjih protestant- 
skih verskih zajednica koje su doiivele polet 
u socijalistilikom periodu - identitet religioz- 
nog i nacionalnog opredeljenja prvi put se ma- 
sovnije narusio. Ta Einjenica, odnosno svest o 
njoj - koju jalia i sociologija religije svojim 
istraiivanjima - ima ambivalentan polititki 
uliinak. S jedne strane, navodi crkve da se 
de-nacionalizuju, de-politizuju, jer religioznost 
i pripadnost crkvi vise nije zajednifki imenitelj 
naroda; s druge strane, medutim, izgleda kao 
da crkve mogu da odriavaju svoju aktuelnost 
i za nereligioznu polovinu naroda samo kao 
nacionalne, a ne viSe kao verske institucije. 
Ako prva alternativa navodi na potrebu za osa- 
vremenjavanjem crkava bez parazitiranja na 
nacionalnim pitanjima, druga konzervira i po- 
tencira upravo one karaktristike postojanja 
i delovanja crkava koje su tradicionalno karak- 

teristitne za Balkan. 

Bilo kako bilo : socioloSko istraiivan je, obavlje- 
no u okviru sekularizacione teze Sezdesetih i 
sedamdesetih godina, potvrdilo je da se u Ju- 
goslaviji odvijaju isti procesi kao i u drugim 
takozvanim modernim drustvima. Medutim, is- 
traiivanje je nedvomisleno ukazalo i na ma- 
s o v m t  religioznosti i Dripadnosti crkvama u 
jugoslovensk~m socijalis~ii%om druStvu i njeno 
re~rodukovanje: ookazalo je kako promene (i 
odkavanje) refigije zavise, pre svega, od ob- 
jektivnih, odnosno spontanih procesa, a ne od 
nekog posebnog, organizovanog delovanja ili 
kratkotrajnih (anti)religioznih kampan ji. Pri 
tom je upravo u najrazvijenijim delovima uka- 
zalo i na mt ianu tu  stabilnost odnosa izmedu 
religioznih 'i nereligioznih. Pokazalo je da  je 
religioznost kao i nereligioznmt najverovatnije 
duGtrajna stvarnost iivota ljudi u druStvima 
koja se nazivaju socijalistitkim, a svakako u 

Jugoslavi ji.') 

') Vidi o tome: Z. Roter - M. K e ~ e v a n ,  Vera in 
nevera v Sloveniji, Maribor, 1982, S. BahtijareviC, Re- 
ligijsko pripadanje, Zagreb, 1975, S .  VuSkovid - Vrcan, 

Razapeto katolifanstvo, Zagreb, 1980. 



To je samo dodatno podvuklo nuinost saznanja 
da jugoslovenski samoupravni socijalistifki si- 
stem i organizwane socijalistifke -anage treba 
da budu s p o b n e  da iive i deluju u uslovima 
religijskog i religioznog / nereligioznog plurali- 
zma. Osnovna pretpostavka za to trebalo bi 
da bude depolitizauja (ne)religimih razlika; 
tafnije, da religiozne razlike (ukljufujufi i raz- 
liku: religiozni - nereligiozni) ne p&tanu as- 
nova za udruiivanje (i razdruiivanje) ljudi u 
javnom druitvenom Zivotu, odnosno javnoj sferi. 
Sa rezultatima istraiivanja ovo stanoviite do- 
bilo je nove podsticaje. Rezultati su, naime, 
pokazali da pored tradicionalne identifikacije 
nacionalnog i konfesionalnog, u nekim sredi- 
nama postoji - bar kao tendencija, odnosno 
moguenost - i identifikacija socijalnag i re- 
ligioznog. Pokazalo se da su religiozno opre- 
deljeni i vezani za crkvu, pi-e svega, nniii* 
slojevi naroda: pored seljaka, u mnogim sre- 
dinarna i vefina radnika, narofito manje kvali- 
fikovanih. Nasuprot tome, sluibenifke katego- 
rije, narofito vik ,  u vdini su nereligiozne i 
distancirane od crkve. Takvo stanje, odnosno 
usmerenost ka socijalistii5kim snagama, znafi 
nedvosmislen imperativ: Sto viSe depolitiwvati 
religiju, odnosno religiozno / ateistifka oprede- 
ljenja, ufiniti sve da religiozne razlike postanu 
irelevantne za osnovna drugtveno-politifka opre- 

deljenja. 

Ovde bih se dotakao samo posledica takvog im- 
perativa na teoriju religije, odnosno medusob- 
nog uticaja takvog irnperativa i marksistifke 

teorije religije. 

Tradicionalna marksistirka Borija religije je, 
naime, i sama na odreden nafin podsticala po- 
litizaciju religije. U skladu sa poznatim opre- 
deljenjima klasika marksizma') religija se smat- 
ra oblikom alijenacije, izrazom / odrazom og- 
ranifenih i/ili otudenih drugtvenih Odnosa i 
uslova; njena druStvena funkcija trebalo bi 
da bude plastifno vrednovana u Marksovoj oz- 
naci religije kao nopijuma za narod*. Religija 
je neposredno, ili barem posredno, negativno 
vrednovana: ako ne dmkfije, onda time Sto 
se njen nastanak i opstanak povezuje sa uslo- 
vima (nemofi, neznanja, eks~ploatacije, robnog 
fetilizma) koje ofekuje propast. Socijalistii5ki 
razvoj trebalo bi da znafi nestajanje religije 
kao elementa ili posledice takvih uslova. U 
razvijenom socijalistirkom i komunistifkom dm- 

Stvu vise ne bi bilo rnesta za religiju . . . 
U Predgovoru kritict Hegelove filozofije prava, Anti- 

-Diringu i Lenjinovim tekstovima Socijaliram i reli- 
gtja i Odnos radntEke padije prema religiji. 



-. - - - - -- -- 
MARK0 K E R ~ E V A N  

Kao Sto je poznato, tu je moguC i ufinjen je 
pravolinijski zakljufak: organizovane socijali- 
stifke snage (komunistieke partije) moraju se, 
u ime i u interesu socijalizma, boriti protiv 
religije. Pri tom su, doduSe, uvek naglaiavana 
ogranifenja i garantije: borba protiv religije 
ne zinafi borbu protiv vernika; zbog svoje ve- 
re, vernici ne  smeju biti diskriminisani ni u 
pravima ni u dufnostima; borba sa religijom je 
idejna, a ne politifka i administrativna borba; 
ta borba je, na kraju krajeva, borba za d o -  
bodenje samih ljudi. Religija se tretira kao 
nekakva bolest: ljudi, doduse, nisu kainjeni 
jer su bolesni, ali s a  boleitu se treba boriti. 
To znari i pnsebnu brigu o bolesnim ljudima, 
a narofito brigu da  se  bolest ne prdiri .  Nije 
slufajno uporedivanje sa alkoholizmom: on je 
dozvoljen, ljudima je dozvoljeno sluiiti al- 
kohol, ali ne  sme se propagirati, naroEito ne 
medu omladinom; alkoholifarima ne treba po- 
veravati odredene poslove na koje kao gradani, 
doduie, imaju pravo, treba im pomagati da  se 
oslobode zavisnosti od alkohola i da pristanu 

na leeenje. 

Bez obzira na pomenuta ograniEenja i garan- 
tije, takvo tretiranje, na kraju krajeva, politi- 
zuje pitanje religije. Iako vernici ne smeju 
biti diskriminisani, ne treba im poveravati od- 
redene drugtvene funkcije koje su najosetljivije 
u socijalistiEkom razvoju (flanstvo u partiji, 
pojedine sluibe u driavnom aparatu, pa i u 
prosveti: uz ista prava vernici imaju zato ma- 

nje stvarne mogufnosti). 

Apriorna teorijska diskvalifikacija religije ne- 
izbeino se izraiava i kao diskvalifikacija i di- 
skriminacija vernika i verskih zajednica; to 
utoliko viSe. ukoliko je povezana sa ~oliti6kim 
razlikarna i interesima. - ~ o d  vernika i crkva 
podstire politifku reakciju: zaSto bi se  vernici 
angaiovali za socijalizam ako u njegovom bu- 
dufem razvijenom obliku nefe biti mesta za 
religiju, a vef sada znafi diskriminisanje ili 

bar nepoverenje prema vernicima. 

Takva politizacija vodi upravo do onoga Sto 
je za socijalistifki radnicki pokret neprihvatlji- 
vo: do nejedinstva radnilka u zemaljskim pita- 
njima zbog nejedinstva u zagrobnim pitanjima. 

Nije slurajno Sto su jugoslovenski komunisti 
oduvek bili uzdriani prema gore naznafenom 
borbenom odnosu prema religiji (iako su zbog 
religioznih razlika i napetosti u Jugoslaviji vi- 
Se nego druge partije poitovali princip da je 
flanstvo u partiji nespojivo sa religioznim ube- 
denjem). U mpadnim katolifkim krajevima bili 
su i osetljiviji za argumente socijalistieki ori- 
jentisanih vernika i verskih grupa. NaroEito je 



u Sloveniji pre revolucije, za vreme NOB-a 
i posle, sve do danas, pwtojala intelektualno 
snaina grupacija hriSCanskih socijalista koji su 
svojim pogledima i delovanjem, u teoriji i 
praksi, demantovali tezu o nespojivosti soci- 
jalizma i religije. Moiemo da  kaiemo da su 
u izvesnom smislu bili prethodnici savremene 

teologi je revolucije i teologije oslobodenja.') 

Tradicionalno marksistifko shvatanje religije 
bilo je, na taj  nafin, suolieno sa tri drugtveno- 
-polititka relevantna pitanja. Kako izbeCi ne- 
gativnu politizaciju religije, kako teorijski wva- 
riti* istmijsko iskustvo pozitivne politizacije i 
kako uopgte objasniti iilavo opstajanje religije 

u socijalistifkom druStvu? 

U Jugoslaviji moierno naCi unutar marksizma 
tri teorijske orijentacije kao odgovor na takve 
izazove: Prva vidi perspektivu u radikalnijoj i 
doslednijoj primeni klasitnog Marksovog shva- 
tanja religije. Shvatanje religije kao izraza/od- 
raza otudenih druStvenih odnosa. kao nizraza 
zemaljske bede i protesta protiv hje*, vaii i u 
socijalistilikim zemljama. Ono ne znafi toliko 
kritiku religije, vgC predstavlja uputstvo za 
analizu i kritiku stvarnosti realnoP: sociializma. 
ukljuliujuCi i jugoslovenskog. ~w6janje-re l ig i j6  
u zemljama koje se nazivaju socijalistilikim ni- 
je skandal za marksistitku- teoriju religije, veC 
za marksistifku druitvenu praksu i za stvar- 
nost tih druitava.'? Slaba talika ove orijenta- 
cije je, pre svega u tome Sto, na kraju krajeva, 
apriarno negativno vrednuje religiju. Moglo bi 
se re& da se  od preovladavajufe teorije reli- 
gije u Sovjetskom Savezu ne razlikuje toliko 
po samom shvatanju religije, koliko po pogledu 
na stvarnost socijalistilikih h g t a v a .  U oba slu- 
taja religija se  tretira kao oblik otudenja po- 
vezan s otudenim prilikama, jedino Sto preovla- 
davajuCa sovjetska teorija vidi takve prilike 
u sovjetskom druStvu kao neito marginalno ili 
u suitini veC prevazideno - pa tako tretira 
i religiju (ukoliko je nisu poli%~ki upotrebile 
i zlouwtrebile snage neprijateljski nastrojene 
prema- socijalizmu,-kao $to- je to, navodno u 
Poljskoj). I druga orijentacija pokuiava na ne- 
ki nafin da  radikalizuje marksistiliku teoriju 
religije, i to tako ito uzima kao polaznu taliku 
i osnovni akvir za razmatranje religije osnovni- 
je i opStije Marksove pojmove i pri tom ide 
i preka izrititih Marksovih odredenja religije 
i njene uloge (ili liak protiv njih). Ona poku- 
Sava da odredi i razmatra religiju kao specifilian 
oblik duhovne proizvodnje, kao specififan na- 

9 Kao E. Kocbek 1 kasnile V. Grmif. 

lo) U tom pravcu razmglja i S. Vrcan u delu Raza- 
peto katoltfanstvo t druge studtje t esejt iz soctologi- 

je religtje, Zagreb 1980. 



Cin Covekovog prisvajanja sveta, kao specifiCnu 
druitvenu praksu, a ne a priori kao oblik ali- 
jenacije. U skladu sa logikom (dijalektikom) 
svake druitvene produkcije i religija m&e da 
prevazide uslove i razloge svog nastanka, m d e  
poreti da  zadovoljava nove potrebe ili da ih 

sama rada.") 

Ova orijentacija ne daje odgovor na pitanje o 
postojanju i funkcijama religije u socijalistir- 
kim m t v i m a ;  medutim, ona postavlja samo 
pitanje u nov okvir i, ako hdemo, Hdeskanda- 
lizuje< ga; otklanja apriorno negativno vred- 
novanje religije i pokazuje da je postojanje 
i razvoj religije u socijalizmu, na kraju kra- 
jeva, stvar samih vernika, njihovih potreba i 
religijskog stvaralagtva. Time teorija religije 
gubi svoju apriornu kritirku oStricu prerna re- 
ligiji i prema druitvu, iako omogutava i kri- 
titke analize religije i njenih funkcija u dru- 

Stvu. 

To u jog veCoj meri va2i i za onu - treCu - 
orijentaciju koja u odgovoru na pitanje o po- 
stojanju religije u socijalistirkom drugtvu anga- 
iu je  saznanja i teze nastale van marksistieke 
tradicije, u okviru antropologije, sociologije, psi- 
hologije, psihoanalize. Religija je i u socijali- . -  . 

stiCkim druitvima odgovor na werite& egzi- 
stencijalne situacije (na primer: smrti i pro- 
laznosti), a socijalna pitanja samo su parci- 

jalan i podreden aspekt religije.") 

Na prvi pogled se Eini da s obzirom na prak- 
tirne potrebe dep01itLacije religijskog polja rno- 
gu da  budu uspesne, ~funkcionalne~,  pre svega, 
poslednje dve orijentacije. Medutim, wkav za- 
kljurak bio bi ishitren. On, naime, ne uzima 
u obzir posledice razliritog tretiranja ateizma 
u razlititim orijentacijama. U drugoj orijenta- 
ciji ateizam se javlja samo kao odsustvo reli- 
giozne prakse, religioznog prisvajanja sveta; 
u treCoj orijentaciji je jedan od alternativnih 
odgovo<a n a  egzisiencijaina pitanja, a njegova 
superiornost nikako nije unapred obezbedena. 
I p rva  orijentacija kdja tumaCi religiju kao 
alijenaciju u stvari ne objainjava ateizam, 
objasnjava s a w  postojanje relisje. ~ e d u t i m ,  
uvravo svojim neobjaSnjenjem daje ateistima, 
odnosno nereligioznima (iamo)svest elitnosti, 
oni o sebi misle kao o ljudima koji prevazilaze 
svoje vreme, svoje joi uvek religiozne drugtve- 
ne prilike (ili kao u sovjetskoj varijanti, ate- 
iomsom odraiavaju bitne, a ne marginalne i 

'1) Vidi: M. KerSevan, Relfgija kao druStvena pojava, 
Ljubljana, 1975, delimifno i Marksistifki pojam dru- 
stvene formacije i religija, Social Compass 1975, 3-4. 

i2) U tom pravcu narofito: B. BoSnjak, Filozofiia i 
hriSdanstvo, Zagreb 1966, delimiEno i E. CimlC, Drama 

ateizaclje, Sarajevo 1971. 



prevazidene druStvene prilike). Druga i trefa 
orijentacija ne omogufavaju ta~kvu (samo)svest 
superiornosti, ili to fine u manjoj meri, kroz 

prosvetiteljsko okoligenje. 

Pitanje ateizma je u socijalistirkim drugtvima 
takode politicurn. Ne na kraju zato Sto ateizam, 
barem u Jugoslaviji, depolitizuje (de-nacionali- 
zuje) tradicionalne religiozne razlike. (Vef sam 
naznafio kako masovni ateizam moie da znafi 
podsticaj za denacionalizaciju religije.) Ateizam, 
odnosno- nereligioznost jedina je nreligija* mo- 
gufa u Jugoslaviji kod svih naroda i u svim 
sredinama. Ako deluje politiEki - deluje inte- 
graciono; tafnije i opremije: ne deluje dezinte- 
graciono. U jugoslovenskim prilikama - gde po- 
stoji mnoStvo religija (ukljufujudi i nehriitan- 
ske, kao Sto je isIam) i masovna areligioznost 
- areligija je i najmanji zajednirki imenitelj 
svih religija i sebe same: ono Sto ostane ako 
sve religije i ateizam kao posebnu nreligiju* 
stavimo u zagradu. Upravo takva zagrada i 
takav zajedniEki imenitelj jeste ono Sto je u 
javnoj i politiEkoj sferi potrebno Jugoslaviji u 
interesu vefine Jugoslovena. Potrebno je i po- 
jedinim verskim zajednicama i, naravno, ate- 
istima - iako ni jedni ni drugi nisu uvek toga 
dovoljno svesni. MoC takvog zajednirkog irne- 
nitelja - i time garmtije postojanja svih re- 
ligioznih razlika - u velikoj meri zavisi od 
m d i  i rasprostranjenosti ateizma. Ateizarn je 
za Jugoslaviju uslov depolitizacije religija, od- 
nosno crkava (a istovremeno kao Sto smo vi- 
deli, moie da bude i pdst ica j  za njihovu po- 

litizaciju). 

U t&voj protivrefnoj - jugoslovenskoj situa- 
ciji sociologija religije, tarnije sociolozi reli- 
gije koji su svesni svoje javnelpolitiEke odgo- 
vornosti ne mogu nereflektirano, bez rezervi 
i vlastite odgovornosti sluiiti ni iirenju ateiz- 
ma ni Sirenju religije, kao Sto ne  mogu samo 
arnaterski prouravati religiju kao zanimljiv fe- 
nomen balkanskog prostora. Ako veC treba ne- 
remu da sluie, onda neka to bude zajedniitvo 
liudi bez obzira na njihovu (ne)veru, s tim da  
razotkrivaju drugtvene uslove i pmledice he ) -  
religioznog iivota. MarhistiEki sociolozi jesu - i- b i k  - pri tom u Jugoslaviji narofito &ti- 
ljjvi Sto se  tire procesa i aspekta relevantnih 

za (de)politizaciju religija i ateizma. 

Politizovanost pitanja religije bila je znaEajan 
razlog za konstituisanje (rnksist irke) sociolo- 
gije religije u Jugoslaviji: stvar ljudske, gra- 
danske pa i socijalistirke odgovornosti marh i -  
stiEkih sociologa religije jeste d a  prema svo- 
jlm sposobnostirna doprinose otklanjanju tog 

razloga svog vlastitog postojanja. 

(Prevela sa slovenafkog TANJA POPOV) 


